ie pandemische Situation der

letzten anderthalb Jahre er-

forderte eine so zuvor nie ge-
kannte physische Distanzierung in
samtlichen Lebensbereichen. Gerade
Beratung, die im landlaufigen und
fachlichen Verstédndnis primar von
face-to-face-Kontakten in korperlicher
Koprasenz gepragt ist, verlor damit ur-
plotzlich ihr zentrales Kommunika-
tionssetting. Es wurde improvisiert
und dort, wo es moglich war, auf an-
dere Formen kommunikativer Begeg-
nung ausgewichen. Videoberatung
und auch videobasierte Psychothera-
pie erlebten einen plotzlichen Auf-
schwung. Aber auch jenseits dieser
Entwicklungen ist grundsatzlich zu fra-
gen: Welchen Stellenwert haben Digi-
talisierung, Mediatisierung, Datafizie-
rung und Algorithmisierung in der Be-
ratung aktuell und welchen kdnnen sie
zukinftig bekommen?

Beratung in der

Klinischen Sozialarbeit

Beratung ist gleichsam eine alltags-
und lebensweltnahe Querschnittsme-
thode, eingebettet in andere profes-
sionelle Handlungsformen, wie auch
eine institutionalisierte und formali-
sierte Angebotsform der Klinischen
Sozialarbeit. Beratungen pragen so-
ziotherapeutische Settings, miissen in
aufsuchenden Kontexten gestaltet
werden, konnen aber auch als psycho-
soziale Beratung quasi-therapeutische
Formen annehmen und sind Bestand-
teil ressourcenorientierter, praventiver
wie rehabilitativer Arbeit. Beratung
umfasst somit weit mehr als nur das
Informieren und nicht selten steht die
Beziehungsarbeit (Gahleitner 2018) im
Zentrum, um mit einer hard-to-reach-
Klientel Gberhaupt erst Voraussetzun-
gen fir Beratungen zu schaffen. Auf-
grund dieser Vielfalt von Beratungs-
settings sowie der Tatsache, dass Kli-
nische Sozialarbeit an der Schnittstelle
zwischen medizinischem und psycho-

sozialem Bereich (Pauls 2018) ange-
siedelt ist, hat sie Teil an der professio-
nellen Entwicklung in beiden Berei-
chen — und damit auch an den jeweili-
gen digitalen Transformationen mit
ebenso unterschiedlichen Anforde-
rungen, Prozessen und Dynamiken
(im Medizinischen etwa: Telematikinf-
rastruktur, DiGAs, e-health und e-men-
tal health, elektronische Patientenakte,
Gesundheitsdaten als 6konomisch be-
gehrte Daten etc.).

Mediatisierung und Digitalisierung

Beratung findet primar zwischen Per-
sonen in korperlicher Koprasenz statt.
Sie ist aber auch schon lange ein me-
diatisiertes Geschehen: Blicher, Briefe
und Telefon waren Medien, die in be-
ratenden Interaktionen eine Rolle
spielten und Onlineberatung ist mitt-
lerweile eine Selbstverstandlichkeit.
Aufgrund der Entwicklungen digitaler
Technologie greifen in der jlingeren
Vergangenheit nunmehr auch Pro-
gramme und Algorithmen als Akteure
— oder wie es die Akteur-Netzwerk-
Theorie formuliert: als Aktanten - in
die Beratungsprozesse ein. Somit wer-
den zwei Begriffe — Mediatisierung
(Krotz 2017) und Digitalisierung — fir
eine technikunterstiitzte Beratung be-
deutsam: Neben den Charakteristika
medial vermittelter Kommunikation,
die im Hinblick auf klassische Formen
der Onlineberatung — etwa tiber E-Mail
oder Foren - schon langer Gegen-
stand der fachlichen und wissen-
schaftlichen Reflexion sind, tangieren
neuere Formen der Digitalisierung zu-
nehmend auch die inhaltlich-fachli-
chen Aspekte von Beratung, etwa
wenn digitalisierte Prozesse entlang
von Algorithmen basierend auf gro-
Ben Datenmengen (Datafizierung) in
den Beratungsprozess eingreifen, sei
es als Chatbots (Waag, Schiffhauer,
Seelmeyer 2020) oder als automati-
sierte Empfehlungen bzw. gar Ent-
scheidungen durch algorithmische

Systeme (Schneider, Seelmeyer 2018
und 2019).

Onlineberatung als

mediatisierte Beratung

Wenn es um die Begriffe Digitalisie-
rung und Beratung geht, steht die On-
lineberatung weiterhin an erster Stelle,
sie hat Beratung auf besondere Art
und Weise mediatisiert. Onlinebera-
tung hat eine neue und irreversible Re-
lation zur face-to-face-Beratung formu-
liert und in Form des ,blended coun-
selling” (Hormann et al. 2019) langst
auch zu vermischten Beratungspraxen
gefuhrt. Von ihren Anfangen Ende der
1990er-Jahre bis in die Gegenwart hat
sie eine fir Beratung epochal zu nen-
nende Entwicklungs- und Erfolgsge-
schichte durchlaufen. In der Zeit von
zwei Jahrzehnten entwickelte sie sich
zu einem eigenstandigen Angebot mit
professionellem Hand- lungsprofil,
Theoriekonzepten, sowie unterschied-
lichen Settings und ist aus der Bera-
tungslandschaft nicht mehr wegzu-
denken. Anfanglich eher defizitar be-
trachtet und eingeschatzt (beispiels-
weise mangelnde nonverbale Kom-
munikationsmoglichkeiten etc.) hat sie
langst ihre Praktiken in Auseinander-
setzung mit Beratungstheorie und me-
diatisierten Praxen elaboriert (Engel
2019; Engelhardt 2018; Reindl & Engel-
hard 2021; vgl. auch: e-beratungsjour-
nal). Sie fokussiert das mediatisierte
Andere in der Beratung, das es zuvor
in dieser Form in der face-to-face-Bera-
tung nicht gab: Anonymitat, verschie-
dene dialogische Schriftlichkeitsfor-
men und Textformate (Mail, Chat, Mes-
senger), ,easy in — easy out” als einfa-
che Zugangsform, asynchrone Dialog-
gestaltung, Protokollierung etc.

Dass in diesen mediatisierten Bera-
tungsformen sehr relevante Wirkfakto-
ren flr einen hilfreichen Prozess zu
finden sind, die sich auch in psycho-
therapienahen Online-Angeboten (bei-



spielsweise Interapy.nl) oder Peer-Be-
ratungen (& U25-deutschland.de) zei-
gen, betont John Suler (2016) entlang
des von ihm formulierten Disinhibi-
tion-Effekts (Enthemmungseffekt). In
den zumeist verschrifteten Dialogen,
die er ,text talk” oder ,text relation-
ship” nennt, wirken: Anonymitat (Du
kennst mich nicht), Unsichtbarkeit (Du
kannst mich nicht sehen), solipsisti-
sche (Ich-bezogene) Introjektion (Es
passiert alles in meinem Kopf), Status-
und Autoritatsneutralisierung  (Wir
sind alle gleich), Asynchronitat (Wir
sehen uns spater), dissoziative Imagi-
nation (Alles nur ein Spiel; da Online-
kommunikation als von anderen Kon-
takten getrennt einem Onlinespiel ver-
gleichbar erlebt werden kann) und
wahrgenommene Privatheit (Es pas-
siert nur zwischen uns) (vgl. Suler
2016, S. 95ff.). Somit kann auch medi-
atisierte Beziehung im Sinne des kon-
textuellen Metamodells von Bruce
Wampold (Wampold et al. 2015) eine
wirksame ,echte Beziehung” (S. 89)
ermoglichen, die auf der Basis von Ver-
trauen und Verstandnis aufbauend Zu-
gehorigkeit, Wertschatzung und Aner-
kennung vermittelt sowie positive Er-
wartungen oder Hoffnung unterstitzt.

Mit der Onlineberatung lassen sich
also unterschiedliche mediatisierte,
dialogorientiert kommunikative Prakti-
ken realisieren, die weit mehr Settings
und Kontexte zulassen, als es in der
traditionellen formalisierten face-to-
face-Beratung moglich ist. Ratsuchen-
de konnen beraterische Interaktionen
an jedem Ort und zu jeder Zeit herstel-

e ]

len, kébnnen hinsichtlich des Kommu-
nikationsformats wahlen, verfligen
tiber die Kontrolle zur Gestaltung des
Beratungsprozesses, konnen dabei
Beratung ebenso ausprobieren, unter-
brechen wie abrupt beenden, kdnnen
sich auf Beratungsseiten informieren
oder aktiv in ein dialogisches Gesche-
hen einsteigen. Beratung ist damit na-
her an den Alltagen - eine gerade fiir
die Beratung in der Klinischen Sozial-

Bild: daniilvolkov, adobe stock

timierung und empowernder Subjekti-
vierung ist facettenreich (Engel &
Nestmann 2020). Durch die Digitalitat
der Beratung reproduziert sich dieser
Prozess auf besondere Art und Weise.
Schon vor zehn Jahren fragte Boris
Traue (2010) in seiner Studie liber das
Subjekt der Beratung, ob , die mediale
Verortung eine noch effektivere Unter-
werfung der Akteure Sozialer Arbeit
unter Produktivitatsdispositive und

Es wird in der Klinischen Sozialarbeit

Zielgruppen geben, die ganz hervorragend

mit digitalen Angeboten umgehen konnen,

aber es wird auch Adressat*innen geben, die darin

eine Zumutung und weitere Reglementierung sehen.

arbeit bedeutsame Akzentuierung. Der
Zugang zu ihr ist einfach, aber nicht
niederschwellig:  Verfliigen Adres-
sat*innen nicht Uber die notwendigen
Techniken und Nutzungsvorausset-
zungen, dann ist dieses Beratungsan-
gebot exkludierend.

Datafizierung und Algorithmisierung
in der Beratung

Gegeniber der langen Geschichte der
Onlineberatung stehen explizite Data-
fizierungs- und Algorithmisierungs-
prozesse erst am Anfang ihrer Einwir-
kung auf Beratung. Die Debatte tber
Beratung im Spannungsfeld zwischen
gesellschaftsbestimmter (Selbst-)Op-

Verwertbarkeitsparadigmen  bedeu-
tet” (S.295) und sprach von ,Gou-
vernmedialitat” (ebd.).

Risiken im Umgang mit datafizierten
Prozessen sind also gegeben. Denkbar
ist, dass derartige Programme Perso-
nen, komplexe Kontexte und soziale
Lebenswelten auf skalierbare und ver-
rechenbare Daten reduzieren und in
Rechenmodelle integrieren, verbun-
den mit der Absicht, auf eben dieser
Grundlage Beurteilungen oder Vorher-
sagen Uber zukiinftiges Verhalten ma-
chen zu kénnen. Damit entstehen in-
transparente Praktiken undurchsichti-
ger datafizierter Kontrolle und Macht,



die schon heutzutage liber Inklusion
oder Exklusion entscheiden konnen
(Eubanks 2017). Insbesondere wenn
Verfahren der kiinstlichen Intelligenz
eingesetzt werden, die als lernende
Systeme mit annotierten Datensatzen
trainiert werden, besteht die Gefahr,
dass sie ebenfalls einen ,Bias” entwi-
ckeln und die sich in den Daten spie-
gelnden gesellschaftlichen Vorurteile
und diskriminierenden Praktiken -
etwa in der Beurteilung der Rickfall-
wahrscheinlichkeit von Straftatern —
ubernehmen und somit diskriminie-
rende Vorhersagen und Entscheidun-
gen produzieren. Sie kdnnen gleichzei-
tig aber auch — wie die aktuelle Debatte
zeigt — solche diskriminierenden ge-
sellschaftlichen Strukturen sichtbar
machen und die darin zum Ausdruck
kommenden subjektiven (Fehl-)Urteile
Uberwinden.

Grundsatzlich und zuklinftig stellt sich
fir Beratung die Frage, wie Entschei-
dungsfindung, Orientierung und Pla-
nung im Zusammenspiel menschli-
cher und nicht-menschlicher Entitaten
(Technik, Software) denkbar ist. Nicht
mit Blick auf Beratung, sondern im
Rahmen sozialberuflicher Urteilsbil-
dung und Entscheidungsbildung hat
Pascal Bastian beispielsweise ein ,Ur-
teilsnetzwerk” (Bastian 2019) vorge-
schlagen, das versucht , die ,hybri-
de(n) Verbindungen zwischen Fach-
kraften und Einschatzungsinstrumen-
ten” (S. 103) zu erfassen, abzubilden
und zu reflektieren. Gerade im Um-
gang mit Risikoprognosen ,werden
neue Formen automatisierter Urteils-
verfahren in Zukunft vermehrt eine
Rolle spielen, in denen der ,menschli-
che Faktor’, also die interpretativen,
diskursiven und hermeneutischen Ver-
fahren immer weiter zuriickgedrangt
werden” (S. 131f.).

Fazit

Beratungspraxen sind in Zeiten ihrer
Digitalisierung und Mediatisierung um
ein Vielfaches diverser geworden, be-
ginnen sich zu durchmischen und sind
wie nie zuvor in die Alltagskulturen ih-
rer Klientel integrierbar. Zukuinftig wer-
den Ideen gefragt sein, wie im Sinne
hybrider Praxen je nach Ort, Kontext
und Lebenswelt digitalisierte und me-

diatisierte Beratungsformen sowie in-
telligente Anwendungen und Assis-
tenzsysteme angemessen integriert
werden kénnen. Es wird in der Klini-
schen Sozialarbeit Zielgruppen geben,
die ganz hervorragend mit digitalen
und mediatisierten Angeboten (Apps,
DiGAs) umgehen kdonnen und fur die
diese eine grofBe Bereicherung oder
Erleichterung alltaglicher Ablaufe dar-
stellen, aber es wird auch Adressat*in-
nen geben, die darin eine Zumutung
und weitere Reglementierung sehen.

Es gilt also, besonders wachsam und
kritisch zu sein, damit sich im Zuge
von Digitalisierung und Mediatisie-
rung nicht Prozesse einschleichen, die
der Beratung ihre notwendige Reflexi-
vitat nehmen. Beratung muss weiter-
hin der Raum fiir biografische und le-
bensweltlich eingebundene Problem-
und Lésungsnarrationen sein, Bera-
tung muss Respekt und Anerkennung
vermitteln und darf nicht auf datenba-
sierte intransparente ,maschinelle”
Entscheidungsprozesse oder Geflihls-
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